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Аннотация:  В статье публикуются материалы скифской эпохи городища Верхнее Казачье 
близ г. Задонска. Раннее укрепленное поселение, существовавшее во второй пол. VI — нач. V в. до 
н. э., представлено остатками длинного сооружения типа «жилой стены» с архаичной гладко-
стенной и «текстильной» керамикой. Его сменило поселение городецкой, а затем лесостепной 
скифской культуры IV—III вв. до н. э. С последним связаны сооружения жилого и промышленного 
назначения, а также ритуальное захоронение в заброшенном колодце.
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Проведенные А. П. Медведевым во вто-
рой половине 1980-х гг. раскопки городища 
у  с.  Пекшево на р. Воронеж стали этапными 
в  изучении поселенческих древностей скиф-
ской эпохи в Донской лесостепи. Были откры-
ты культурные напластования, содержащие 
как ранние материалы лесостепной скифоид-
ной культуры, так и  «текстильную» керами-
ку, связанную с населением лесной зоны (Мед-
ведев, 1999, с. 31—39, 66—89). Полученные 
данные легли в  основу разработанной иссле-
дователем новой концепции этнокультурных 
процессов, протекавших в  регионе в  начале 
железного века.1

Долгое время названный памятник оста-
вался фактически единственным в своем роде. 
Однако в 2015 и 2016 гг. совместная экспеди-
ция Воронежского государственного педаго-
гического университета и  общественной ор-
ганизации «Фонд научного краеведения Ли-
пецкой области» открыла во многом сходную 
ситуацию на многослойном городище, рас-
положенном на северо-восточной окраине 
с. Верхнее Казачье в Задонском районе Липец-
кой области. С момента открытия В. П. Левен-
ком (Левенок, 1962) его атрибуция оставалась 
неясной вплоть до наших раскопок, в ходе ко-
торых на площади 1299 кв. м исследована юж-
ная часть площадки вместе с обеими линиями 
укреплений и  получены материалы разных 
эпох (от бронзового века до древнерусского 
времени). 

Городище находится на левом берегу Дона, 
в  месте, где русло реки начинает отклонять-
ся от меридионального направления к западу, 
образуя большую излучину  — Острую Луку. 

1  Работа подготовлена при финансовой под-
держке РФФИ в рамках проекта № 20-39-70001. 

Укрепленная площадка занимает участок 
мыса коренной террасы, ограниченный бере-
говым склоном и двумя балками и возвышаю-
щийся над поймой на 50 м (рис.  1, 1, 2). Сво-
ими очертаниями она напоминает треуголь-
ник со скругленными углами, имеет размеры 
125×75  м, площадь около 6600  м². Доступ со 
стороны плато через узкий перешеек пре-
граждает основная оборонительная линия, 
состоящая из четырех рвов и валов (рис. 1, 4). 
Своими параметрами выделяется внутренний 
вал, имеющий длину 40 м, ширину 16 м и вы-
соту до 0,7 м. От трех других насыпей мало 
что осталось. Более низкая оконечность мыса, 
разрушенная карьером, отделена двумя рва-
ми (рис. 1, 3). Фортификации возникли в  на-
чале скифской эпохи2 и  неоднократно пере-
страивались. Судя по результатам раскопок, 
внешние рвы на оборонительных линиях по-
явились в сарматское и гуннское время (Разу-
ваев, 2019в, с. 183—187). 

На городищенской площадке культурный 
слой представляет собой гумусированный су-
глинок и  имеет толщину 0,2—0,5  м. Но по ее 
краям залегает очень рыхлая золистая почва 
светло-серого цвета, мощность которой воз-
растает по склону мыса до 1,5—1,8 м. Она явно 
подвергалась воздействию высокой темпера-
туры, из-за чего отдельные прослойки прока-
лились до белесого или желтого цвета. Золи-
стый слой перекрывает остатки длинной на-
земной жилой постройки, в  начале скифской 
эпохи опоясывавшей площадку городища 
и имевшей, скорее всего, еще и оборонитель-
ную функцию. Это две углубленные в материк 

2 Общая информация о  поселении раннескиф-
ского времени уже публиковалась (Разуваев, 
2018б).
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канавки, отстоящие друг от друга примерно 
на 2,5 м, а также располагавшиеся в них и ря-
дом столбовые ямы (рис. 2, 1, 2). В канавках 
размещались основания практически парал-
лельных деревянных стен, в ямах же — стол-
бы от примыкавших помещений. 

Остатки такого же строения, правда, бо-
лее узкого, выявлены и под внутренним горо-
дищенским валом (рис. 3, 1, 2). Канавки шири-
ной 0,20—0,45 м там располагались примерно 
в  1,5 м друг от друга. Прорезая погребенную 
почву толщиной 0,18—0,25 м, они углубля-
лись в  материк на 0,10—0,35 м (внутренняя) 
и 0,55—0,70 м (внешняя). 

По существу, весь комплекс строений пред-
ставлял собой так называемую «жилую сте-
ну». Подобные фортификационно-жилые кон-
струкции известны на ранних поселениях лес-
ной зоны (Алихова, 1958; Розенфельдт, 1970, 
с.  138—139; Смирнов, 1992). Имелась такая 
и  на Пекшевском городище (Медведев, 1999, 
с. 83). Постройка, надо полагать, сооружалась 
не только из дерева, но и из дерна, взятого не-
подалеку. Потому-то на городищенской пло-
щадке практически не осталось слоя бронзо-
вого века, а керамика из него почти вся оказа-
лась в золистом слое на краю мыса. 

Почвенные напластования над построй-
кой были исследованы А. А. Гольевой1. В них 
выявлены кутикулярные слепки трав, в част-
ности, тростника и  культурных злаков. Так-
же отмечено аномально высокое количество 
фитолитов, в  том числе и  культурных зла-
ков, что связано, вероятнее всего, с  присут-
ствием минерализованного навоза. Видимо, 
при строительстве использовались не толь-
ко тростник и  солома, но и  навоз, например, 
в  качестве теплоизолятора, как это практи-
ковалось древними германцами (Тацит, Гер-
мания, 16). Судя по обилию в  постройке бы-
тового мусора (фрагменты керамики, кости 
животных, отдельные вещи), основная жилая 
зона находилась именно вдоль края мыса. На 
остальной части городища, а также вверху зо-
листого слоя до глубины примерно 0,5—0,6 м 
абсолютно преобладали более поздние мате-
риалы. Примечательно, что в центре площад-
ки не было и хозяйственных сооружений ран-
него времени.

Самой многочисленной категорией нахо-
док, связанных с  постройкой, были облом-

1 Автор выражает признательность А. А. Голье-
вой за предоставленную информацию.

ки лепной глиняной посуды: гладкостенной 
(рис. 4, 1, 2) и «текстильной» (рис. 4, 3, 4). Кера-
мика изготовлена из плотной глины с обиль-
ной примесью дресвы, как правило, крупной.

Большинство фрагментов имеют в разной 
мере тщательности заглаженную внешнюю 
поверхность. Они представлены 509 венчи-
ками, 249 днищами и  3350 стенками. Преоб-
ладают горшки с профилированным туловом 
и отогнутой, реже вертикальной шейкой. Име-
ются и сосуды баночной формы. Чаще всего ор-
намент на них либо отсутствовал, либо состо-
ял из пальцевых защипов по краю или срезу 
венчика. Есть сосуды со сквозными прокола-
ми, вдавлениями щепки или круглой палочки 
по шейке, нередко сочетающимися с защипа-
ми. Некоторые украшали вдавления палочки 
или насечки, нанесенные по срезу венчика.

«Текстильная» посуда в  керамической се-
рии составляет примерно треть: 131 вен-
чик, 65 днищ и  971 стенка. Ее внешнюю по-
верхность покрывают так называемые «нит-
чатые», изредка «рябчатые» отпечатки. Есть 
экземпляры с  «бороздчатой» поверхностью. 
Обычно оттиски располагались по всему туло-
ву сосуда, образуя вертикальные или немно-
го наклонные ряды. Нередко они покрывали 
и срез венчика. Обломки принадлежали горш-
кам с  вертикально поставленной или плавно 
отогнутой шейкой. Чаще всего «текстильные» 
сосуды лишены орнамента, но на некоторых 
имелись пальцевые защипы по венчику, про-
колы или вдавления на шейке.

В коллекцию индивидуальных находок 
входят два десятка изделий из глины. Сре-
ди них часть «рогатого» кирпича, две обло-
манные льячки, семь грузиков-пряслиц раз-
нообразных форм (рис. 4, 5, 6) и  два миниа-
тюрных сосудика. Обломком представлено 
бронзовое зеркало с бортиком по краю и руч-
кой-петелькой треугольной формы в  центре 
(рис. 4, 7). Оно подобно тем, что по классифи-
кации Т. М. Кузнецовой составляют 2-й вари-
ант I вида I типа, известный в приднепровских 
погребальных комплексах середины VI в. до 
н. э. (Кузнецова, 2002, с. 39). Довольно разно-
образна серия костяных предметов. Это, пре-
жде всего, орудия, использовавшиеся в  тек-
стильном и кожевенном производстве (Мерку-
лов, 2017): шило, игла, инструмент из лопатки 
животного и два струга. Есть еще орудие типа 
ножа, ворворка (рис. 4, 8), обломанный нако-
нечник гарпуна (рис. 4, 9) и амулет из клыка 
медведя (рис. 4, 10). 
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предмета, имеющие хронологическую привязку. 
Пластинчатый псалий с  тремя круглыми 

отверстиями, на лицевой поверхности кото-
рого нанесены в  «елочку» резные линии, не-
большая окружность и  две маленькие ямки 
(рис. 4, 11). Точной аналогии этому предмету 
пока не удалось найти. Но трехдырчатые пса-
лии характерны для VI в. до н.  э. (Иллiнська, 
1961, с.  46). Правда, они обычно украшены 
в  зверином стиле, но имеются изделия вто-
рой половины VII—VI вв. до н. э. и без изобра-
жений (Галанина, 1985, рис. 3, 4; Ильинская, 
1975, табл. XXV, 11; Шрамко, 1987, рис. 38, 5).

Обломок овального в  сечении стержне-
видного псалия со слегка отогнутым концом 
и круглыми отверстиями в расширенном цен-
тре (рис. 4, 12). Он явно относится к периоду 
архаики, о  чем можно судить по сходной на-
ходке в усадьбе конца VI — начала V вв. до н. э. 
на Бельском городище (Радзиевская, Шрамко, 
1980, рис. 3, 15). 

Половина пластинки подпрямоуголь-
ной формы с  круглым отверстием, на обеих 
сторонах которой нанесен резной орнамент 
с  растительными и  зооморфными мотивами 
(рис.  4,  13). Возможно, этот предмет приме-
нялся как украшение или амулет в  конском 
снаряжении, наподобие костяных подвесок, 
известных в курганах VII—VI вв. до н. э. (Моги-
лов, 2008, с. 83).

В жилой зоне, неподалеку от края мыса, 
располагался колодец, к  которому примыка-
ла еще одна канавка, оставшаяся от стены, 
ограничивавшей южную часть городищен-
ской площадки. Это второе сооружение тако-
го рода, ставшее известным в верхнедонском 
регионе. Ранее колодец скифского времени 
был открыт на поселении городецкой культу-
ры Студеновка-3 (Медведев, 1999, с. 40). Шах-
та колодца углублена в материк более чем на 
6 м. Ее верхняя половина оказалась разруше-
на эрозией (рис. 5, 1—3). Низ же сохранил под-
прямоугольную форму. Стенки там остались 
вертикальными, на полутораметровую высо-
ту сохранилась даже их деревянная облицов-
ка (рис.  5, 4). Составлявшие ее обугленные 
плахи лежали горизонтально в  7—9 рядов, 
ограничивая пространство размерами поряд-
ка 1×1,3  м. Они просматривались на стенках 
в виде горизонтальных углистых полос шири-
ной от 0,1 до 0,28 м и толщиной около 1 см. 

Длинная постройка на краю городищен-
ской площадки и на мысовом перешейке была 

полностью уничтожена пожаром. На ее ме-
сте образовалась первичная насыпь золисто-
го грунта. Внизу вала она просматривалась 
на ширину 4—5 м и  высоту от погребенной 
почвы 0,3—0,5 м (рис. 3, 2). Неясно, по какой 
причине случилась катастрофа, но после нее 
фортификация поселка была не просто пе-
рестроена, но усилена, что склоняет к  мысли 
о  военном конфликте. Похоже, что вышеопи-
санные принадлежности конской узды при-
надлежали не местным обитателям, а  вино-
вникам их разорения. 

По периметру мыса оборонительная кон-
струкция была восстановлена, возможно, 
в  прежней конфигурации. На перешейке же 
возвели новую, очевидно, двойную стену, вры-
тую в широкую, около 1 м канавку, и ров пе-
ред ней, имевший ширину 2,5—3 м и глубину 
в материке от 1,5 до 2 м (рис. 3, 2). Глина из ка-
навки и рва пошла на досыпку вала. По суще-
ству, такие же укрепления появились и на об-
ращенном к стрелке мыса склоне. Здесь име-
лись две канавки, оставшиеся от метровой 
толщины стены (рис. 1, 3). Правда, ров перед 
ней, хотя и похожий по конфигурации, оказал-
ся скромнее размерами: его ширина едва до-
стигла 2 м, а глубина от уровня материка не-
многим превысила 1 м. Новая фортификация 
также была уничтожена огнем. Заполнение 
рва в  основном сформировалось в  результа-
те обрушения земли, составлявшей забутовку 
оборонительной стены и  насыщенной угля-
ми, среди которых имелись и довольно круп-
ные, прокалившие почву рядом (рис. 3, 2). По-
сле второго пожара поселение прекратило 
функционировать. От него остались забро-
шенный колодец и  насыпь, образовавшая-
ся на месте деревоземляных сооружений. Ча-
стично прокаленная рыхлая почва оттуда под 
воздействием эрозионных процессов сполза-
ла вниз по склону мыса. 

Предварительно поселение было дати-
ровано VII—VI вв. до н.  э. (Разуваев, 2018б, 
с.  102), во многом с  опорой на хронологию, 
предложенную А. П. Медведевым для Пекшев-
ского городища (Медведев, 1999, с. 36, 85). Но 
недавно для горелых остатков фортификаций 
в  изотопном центре РГПУ им. А. И. Герцена 
удалось получить две радиоуглеродные даты 
(SP_2588,2591): 2390±30 и 2356±35 лет назад, 
калиброванные соответственно до интерва-
лов 542—397 (вероятность 91,3 %) и 541— 370 
(вероятность 95,0 %) гг. до н. э. С учетом этих 
данных раннее городище будет правильнее 
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отнести ко второй половине VI в. до н. э., а воз-
можно, и к началу следующего столетия. 

Спустя некоторое время опустевший мыс 
был освоен новыми насельниками. Здесь по-
явился, скорее всего, сезонный поселок горо-
децкой культуры. С ним связана, прежде всего, 
керамика с  характерной «рогожной» или го-
раздо реже встречающейся «сетчатой» внеш-
ней поверхностью. Таких черепков найдено 
относительно немного: 65 венчиков, 43 дни-
ща и  674 стенки. Они принадлежали исклю-
чительно горшкам, украшенным пальцевы-
ми защипами или насечками по венчику, либо 
неорнаментированным (рис. 6, 3—5). В гли-
няном тесте этих сосудов присутствует дрес-
ва. Строений, которые можно было бы соот-
нести с  городецкой культурой, не выявле-
но. По-видимому, жилища были легкого типа, 
а  основательных хозяйственных сооружений 
и  не требовалось. На нестационарный харак-
тер поселка, пожалуй, указывает и малое чис-
ло вещей. К ним явно относятся два костяных 
черешковых наконечника стрел (рис.  6,  1,  2), 
аналогии которым известны в  городецкой 
среде (Бирюков, 2012). Возможно, городецки-
ми являются и  какие-то глиняные грузики-
пряслица, и  железные изделия из числа тех, 
что датируются скифским временем.

Примечательны два бронзовых предме-
та, представляющих собой стилизованную 
фигурку лошади с петелькой для подвешива-
ния на спине (рис. 6, 6, 7). Обе входят в серию 
из семи подобных изделий, обнаруженных на 
территории Верхнего Подонья в пяти пунктах 
(Разуваев, 2017). С учетом антуража этих на-
ходок, а  также аналогий из северных регио-
нов (Обломский и др., 2012), подвески следует 
включить в вещевой комплекс культур лесно-
го круга, в том числе и городецкой.

Следует отметить, что названными наход-
ками материалы городецкого поселка отнюдь 
не исчерпываются. К ним, несомненно, отно-
сится и часть найденных на городище гладко-
стенных керамических обломков. Однако ни 
по форме, ни по морфологии их не отличить 
от керамики скифоидной культуры, обильно 
представленной здесь же.

В лесостепном Подонье поселения скифо-
идной и городецкой культур, фактически син-
хронных, не только близко соседствовали, но 
и  зачастую занимали одни и  те же участки 
речных берегов. Опираясь на сходство форм 
и  орнаментов кухонной посуды, А. П. Медве-
дев пришел к  выводу, что в  северной части 

донского бассейна «возникло этнокультур-
ное новообразование, в  котором органиче-
ски соединялись элементы лесостепной ски-
фоидной и  лесной городецкой культур», а  на 
многих местных поселениях «осуществлялся 
этнолингвистический контакт» финно-угор-
ского и ираноязычного населения (Медведев, 
1999, с. 45). 

Однако хозяйственно-бытовой уклад жиз-
ни носителей скифоидной и городецкой куль-
турных традиций сильно различался, а  сами 
они составляли отдельные этнические обра-
зования на протяжении всей своей истории 
(Разуваев, 2019б). Определить хронологиче-
ское соотношение материалов обеих культур 
в тех случаях, когда они присутствуют на од-
ном поселении, довольно затруднительно. Тем 
не менее есть основания полагать, что «рогож-
ная» керамика там предшествовала скифоид-
ной (Разуваев, 2016). Так, по-видимому, случи-
лось и  на рассматриваемом городище, когда 
изготовители «рогожной» керамики уступи-
ли место новым обитателям, обустроившим-
ся более основательно. Носители скифоидной 
культуры соорудили на мысовой перемычке 
ров, являющийся сейчас внутренним, и досы-
пали вал. Здесь же была отстроена длинная 
наземная постройка, примыкавшая к  оборо-
нительной стене и составлявшая с ней единый 
комплекс (Разуваев, 2018в). С подобных «жи-
лых стен», как правило, и начиналось форти-
фикационное строительство на скифоидных 
городищах Подонья (Разуваев, 2019а, с. 97). 

Постройка была впущена во внутреннюю 
полу тогдашней насыпи вала, ширина которой 
по основанию достигала 13 м, а высота над по-
гребенной почвой  — 1 м. Само строение сго-
рело, но кое-какие следы оставило. Прежде 
всего, это отложившийся внизу слой черной 
углистой почвы, толщина которого обычно 
составляла порядка 0,06 м, но кое-где достига-
ла и 0,2 м (рис. 3, 1, 2). По нему видно, что по-
стройка имела ширину 3,65—3,75 м, площадь 
же ее исследованной части составила 15  м². 
Здесь размещались два очага-кострища, а воз-
ле одного из них — комки глиняной обмазки 
стенки строения, по которым прослеживался 
относительно небольшой диаметр составляв-
ших ее жердей. На уровне пола постройки ле-
жало довольно много фрагментов лепной по-
суды (примечательно, что ни одного «рогож-
ного») и  костей животных, причем обломки 
крупного горшка и  двух поменьше (рис.  7,  1) 
были разбросаны возле одного из очагов. Там 
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же найдены два обломанных железных ножа, 
глиняное пряслице-грузик, половинка сте-
клянной бусины (рис. 7, 3), а  также крупное 
орудие из кварцитового песчаника, исполь-
зовавшееся для дробления какой-то твер-
дой породы и в качестве наковальни. Как вид-
но, практически все находки относятся к  бы-
товым остаткам, тем самым демонстрируют 
жилое назначение самого строения. Образцы 
грунта с уровня пола были подвергнуты фло-
тации, в  результате чего выявлены зерновки 
культурных (ячмень, пшеница, рожь, горох, 
много проса) и сорных растений (Горбаненко, 
Меркулов, 2018, с. 226, 228—229).

Однако в жилище не только протекала по-
вседневная жизнь его обитателей, но осущест-
влялась и  производственная деятельность. 
В  его пределах оказалась яма (объект 36) 
близких к  окружности очертаний, представ-
лявшая собой остатки бронзолитейной печи 
(рис. 3, 3). Ее размеры по верху — 0,92×0,86 м, 
глубина  — 0,45  м. По окружности ямы и  в  ее 
углистом заполнении лежали комки прока-
ленной почвы черного цвета, оставшиеся от 
рухнувшего свода. На некоторых из них оста-
лись отпечатки деревянного каркаса  — жер-
дей или веток диаметром около 2 см. 

Помимо черепков и костей животных, в яме 
лежал в перевернутом состоянии практически 
целый горшок. Оттуда же происходят облом-
ки двух глиняных тиглей (рис. 7, 11). Судя по 
наличию на стенках медных окислов, они ис-
пользовались для плавки бронзы, корольки 
которой сохранились в обоих. В центре вогну-
того дна ямы находилась нижняя часть лоще-
ного кувшина, похоже, намеренно вкопанная 
здесь. Эта полусферическая емкость вполне 
могла служить для тигельной плавки. Огонь 
в яме явно разводился, хотя ее стенки с виду 
не прокалены. На дне лежали угли, пусть и не-
много. Земляной свод спекся от сильного 
жара. В свою очередь, разломанные тигли сви-
детельствуют о  том, что литейный процесс 
в постройке производился. Возможно, накану-
не пожара бронзолитейная печь была очище-
на для нового рабочего цикла, так и не состо-
явшегося.

Бытовые материалы найдены не только 
в  постройке, но и  по всей площади городища, 
хотя каких-либо выразительных сооружений 
там обнаружить не удалось. Основной катего-
рией находок являлась керамика. Всего в раско-
пах найдено 1253 венчика, 647 днищ и 9966 сте-
нок гладкостенных сосудов — довольно много, 

даже с  учетом оговорки, что часть принадле-
жала городецкой посуде. В составе скифоид-
ной керамики преимущественно горшки (рис. 
7, 1—3), хотя есть миски (рис.  7,  4) и  кувшин. 
Они изготовлены из плотной глины с  приме-
сью мелкой дресвы, имеют довольно тщатель-
но заглаженную поверхность, как внешнюю, 
так и внутреннюю. Горшки хорошо профилиро-
ваны, большей частью орнаментированы паль-
цевыми защипами по краю венчика. 

Вещевой комплекс довольно представи-
телен. Больше всего найдено глиняных пряс-
лиц — 59 экземпляров (рис. 7, 6). Немало и же-
лезных предметов, хотя обычно они фрагмен-
тированы. Со скифским временем соотнесены 
14 ножей, пять шильев, два наконечника стрел 
(рис.  7, 9, 10) и  несколько других предметов. 
Серия изделий из бронзы включает две булав-
ки (рис. 7, 7), две ворворки (рис. 7, 14, 15), две 
серьги (рис. 7, 16). Из костяных изделий следу-
ет назвать наконечник стрелы (рис. 7, 8), три 
рукояти ножей, и  два наконечника гарпунов 
(рис.  7, 12, 13), найденные в  необычном кон-
тексте (о чем ниже). 

Булавки со спиралевидной головкой были 
достаточно широко распространены, в  част-
ности, найдены в  грунтовых погребениях 
IV— III вв. до н.  э., расположенных также на 
Острой Луке Дона с. Ксизово (Обломский, Разу
ваев, 2013, рис. 2, 7; 4, 2, 6). Половина бусины 
из глухого бирюзового стекла с  бело-синими 
глазками относится к  типу 53а классифика-
ции Е. М. Алексеевой, датируемому IV—III  вв. 
до н. э. (Алексеева, 1975, с. 65). Да и в целом ке-
рамические и вещевые находки типичны для 
многочисленных в лесостепном Подонье ски-
фоидных памятников IV—III вв. до н. э. Городи-
ще у с. Верхнее Казачье является самым север-
ным на Дону укрепленным поселением этого 
круга. Полученные здесь материалы уточнили 
наши представления о быте и хозяйстве лесо-
степного оседлого населения. Но они же дали 
новую информацию относительно его культо-
во-ритуальных практик. 

Дело в том, что яма, отмечавшая место ру-
инированного колодца, была использована 
в  сакральных целях. На ее дне, находившем-
ся тогда на глубине около 4 м, были захороне-
ны трое мужчин (один возрастом 35—45 лет 
и  двое свыше 50 лет), а  на 1,2 м выше  — ча-
сти тела мужчины старше 59 лет (рис.  5, 1)1. 

1 Подробнее об этом комплексе см.: (Разуваев, 
в печати).
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Останки хоронились явно вместе, но разроз-
ненные части принадлежали человеку, умер-
шему, очевидно, раньше других. Ни на одном 
из скелетов не обнаружено свидетельств на-
сильственной смерти. Не было и  следов рас-
членения на неполном костяке.

На первый взгляд, создавалось впечатле-
ние, что трупы были сброшены сверху. Одна-
ко оно обманчиво. По положению останков 
можно догадаться, что тела последовательно 
и неспешно опускали вдоль стенок котлована. 
При быстром скольжении под уклон они едва 
ли могли обрести свои конечные позы — тем 
более в  случае свободного падения. У одного 
из скелетов сильно согнутые в коленях и при-
поднятые ноги плотно прижимались к  стен-
ке. У двух других, изогнувшихся в области по-
ясницы и лежавших на спине и ничком, ноги 
были одинаково вытянуты вверх вдоль стен-
ки и  располагались впритык друг к  другу. 
В  таком положении нижние конечности мог-
ли оказаться при опускании привязанных за 
голени тел. Примечательно, что у  этих инди-
видов отсутствовали повреждения, пожалуй, 
неизбежные, по крайней мере, на костях шеи, 
при падении с  довольно значительной высо-
ты вниз головой. Вместе с телами людей в ко-
лодец попали и  отдельные части коровьих 
туш. Судя по состоянию некоторых костей жи-
вотных, это была сопутствующая или жерт-
венная пища. На дне ямы были обнаружены 
и обломки горшка (рис. 7, 2), который, скорее 
всего, уже в разбитом состоянии сопровождал 
захоронение. 

Опущенные в  колодезный котлован тела 
людей практически сразу же были засыпаны 
грунтом. В противном случае в ходе разложе-
ния мягких тканей кости ног не сохранили 
бы вертикального положения (на своем ме-
сте остались даже коленные чашечки). Часть 
посткраниального скелета четвертого мужчи-
ны и несколько разрозненных костей были по-
мещены в котлован в процессе засыпки. В соч-
ленении имелись позвоночный столб, ребра, 
таз и две бедренные кости. Вблизи скелета ле-
жали, вероятнее всего, ему же принадлежав-
шие малая берцовая кость левой ноги и  пра-
вая большая берцовая кость, ребро и нижняя 
челюсть. Над заполненным землей до верха 
котлованом, полностью перекрыв его, была 
сооружена площадка, очевидно, предназна-
чавшаяся для неких культовых действий. От 
нее остались две глинистые прослойки со сле-
дами кострищ. Рыхлая засыпка котлована со 

временем просела, в  результате чего в  про-
филе верха заполнения эти и другие прослой-
ки приобрели характерные параболические 
очертания (рис. 5, 2, 3). По ним видно, что глу-
бина просадки грунта составила порядка по-
лутора метров.

Определить хронологию захоронения по-
зволили находки из колодезного котлована. 
И  упомянутый горшок, и  обломки керамики, 
обнаруженные на уровне и выше останков лю-
дей, относятся к IV—III вв. н. э. В основном они 
принадлежали к  посуде скифоидной культу-
ры, но было и несколько городецких черепков, 
видимо, попавших в котлован при засыпке. 

Примечательна находка в  заполнении 
выше скелетов двух костяных наконечников 
гарпунов (рис. 7, 12, 13). Связь их с захороне-
ниями вполне очевидна. В соответствующем 
контексте такие промысловые орудия при-
обретали некую знаковость (Подобед, Усачук, 
Цимиданов, 2016). Похоже, что, будучи воткну-
тыми в землю над погребенными телами, гар-
пуны выступили в роли апотропеев. Нередко 
именно так исследователи раскрывают семан-
тику колющего оружия или острых предметов, 
размещенных в характерной позиции в погре-
бальных или культовых комплексах (Бессоно-
ва, 1983, с. 48—49; Ожередов, 2017, с. 135; Ху-
дяков, 2004, с. 106).

Как известно, в  прошлом колодцы часто 
наделялись сакральным смыслом. На многих 
европейских поселениях бронзового и ранне-
железного веков их шахты содержали остат-
ки жертвоприношений, в том числе человече-
ских (Подобед, Усачук, Цимиданов, 2014; Ру-
санова, 2002, с. 30—34, 73—75 и  др.). Однако 
в нашем случае считать таковыми останки лю-
дей было бы безосновательно. Против такого 
предположения — и отсутствие на костях сле-
дов смертельных ран, и наличие сопровождав-
шей пищи с керамикой (конечно, если выводы 
относительно соответствующих находок вер-
ны). Да и  захоронение частей, видимо, полу-
разложившегося трупа не вписывается в  ло-
гику кровавого жертвоприношения. Еще раз 
подчеркнем, что для ритуальных действий 
был использован не сам колодец, а образовав-
шаяся в  результате его разрушения глубокая 
яма. В связи с  этим в  поиске аналогий стоит 
обратиться к поселенческим комплексам ино-
го рода.

В лесостепной Скифии на поселениях ино-
гда встречаются человеческие захоронения, 
одиночные и коллективные, в округлых ямах. 
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Довольно много таких обнаружено на Семи-
лукском городище, расположенном киломе-
трах в  100 ниже по течению Дона (Разуваев, 
2015). Именно они демонстрируют сходство 
с  рассматриваемым объектом. По существу, 
на городище у  с.  Верхнее Казачье были во-
площены основные элементы того же обря-
да: коллективное погребение в округлой яме, 
подхоронение разрозненных человеческих 
останков, постпогребальные ритуалы, пред-
ставленные кострищами, костями животных 
и обломками глиняной посуды. 

Не вызывает сомнений, что в  оставшей-
ся от древнего колодца глубокой яме было 
сокрыто содержимое, представлявшее опас-
ность для мира живых. Вместе с тем это место 
могло иметь определенное сакральное значе-
ние для обитателей поселения. Может быть, 
не случайно метрах в  десяти от него находи-

лись два вполне традиционных, хотя и безын-
вентарных, погребения скифского времени 
(рис. 2, 3, 4), а в культурном слое вокруг и в на-
сыпи внутреннего вала — довольно много че-
ловеческих костей (Разуваев, Решетова, 2019). 
Такого рода разрозненные кости, нередко на-
ходимые и на донских поселениях, вполне воз-
можно, имеют отношение к некоей погребаль-
ной практике местного населения (Разуваев, 
2018а). Впрочем, во многом это догадки. Для 
подкрепления или опровержения их остается 
ждать новых открытий на поселениях скиф-
ской лесостепи.

Завершая общую характеристику материа-
лов скифской эпохи, найденных на городище 
у с. Верхнее Казачье, стоит подчеркнуть их вы-
сокий информационный потенциал для изу-
чения разных аспектов этнокультурной исто-
рии скифской эпохи в донской лесостепи. 
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Рис. 1. Городище у с. Верхнее Казачье:  
1 — план; 2 — вид сверху с юго-востока; 3 — план и профиль раскопа 5; 4 — план и профиль раскопа 1. 

а — лес, б — ров и вал, в — эскарп, г — траншея военного времени, д — раскоп, е — гумусированная почва
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Рис. 2. Участок раскопа на площадке городища: 1 — план углубленных в материк разновременных 
сооружений; 2 — канавки и столбовые ямки от постройки начала скифской эпохи;  

3, 4 — погребения скифской эпохи (объекты 2 и 200)
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Рис. 3. План (1) и профиль (2) участка раскопа 1 на внутреннем валу городища. Условные обозначения:  
а — гумусированный суглинок, б — глина, в — обожженная почва, г — зола, д — уголь, е — глиняная обмазка.

Основные слои насыпи вала (цифры в кружках): 1 — темно-серый с коричневатым оттенком суглинок; 
2 — темно-серый суглинок; 3 — серый суглинок с золой; 4 — темно-серый рыхлый суглинок;  

5 — материковая желтая глина; 6 — желтая глина, перемешанная с серым суглинком;  
7 — серый суглинок; 8 — серый суглинок с включениями мелких комочков обожженной земли;  

9 — коричневато-серый суглинок; 10 — темно-серый комковатый суглинок; 11 — черная углистая почва; 
12 — коричнево-серый суглинок с включениями обожженной земли; 13 — серый суглинок с отдельными 

угольками; 14 — серый суглинок, перемешанный с глиной; 15 — светло-серый суглинок (погребенная 
почва); 16 — светло-серая золистая почва с включениями линз золы и отдельных угольков;  

17 — серый суглинок с включениями глины, большим количеством углей;  
18 — желто-серая глинистая почва; 19 — серый суглинок.

Планы и профиль ямы 36 (3): а — горелое дерево, б — черная углистая почва,  
в — спекшаяся земля черного цвета, г — коричнево-серый суглинок, д — желтая глина
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Рис. 4. Керамика и вещи раннескифского времени: 
1—6 — глина, 7 — бронза, 8—13 — кость
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Рис. 5. Колодец с захоронениями: 
1 — план, 2 — профиль верха заполнения (вид с востока), 3 — профиль заполнения и прилегающих 

напластований, 4 — нижняя часть шахты (вид с запад-юго-запада).
Условные обозначения: а — дерн, б — гумусированный суглинок, в — глина, г — обожженная почва, 

д — зола, е — камень.
Основные слои (цифры в кружках): 1 — темно-серый суглинок, 2 — светло-серый золистый рыхлый 

суглинок, 3 — белесая прокаленная почва, 4 — коричнево-серый золистый суглинок, 5 — коричнево-
серый суглинок с включениями желтой глины, 6 — желтая глина с серым суглинком (предматерик);  

7 — черный суглинок; 8 — углистая прослойка; 9 — насыщенный влагой серый суглинок с желтой глиной
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Рис. 6. Керамика и вещи городецкой культуры: 1, 2 — кость; 3—5 — глина; 6, 7 — бронза

 Рис. 7. Керамика и вещи скифоидной культуры:  
1—4, 6, 11 — глина; 5 — стекло; 7, 14—16 — бронза; 8, 12, 13 — кость




